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A/HRC/31/13/Add.1

လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီ
၃၁ ႀကိမ္ေျမာက္ အစည္းအေ၀း

အာဂ်င္ဒါအမွတ္ ၆

ႏိုင္ငံတိုင္းအလွည့္က် အစီရင္ခံရသည့္လုပ္ငန္းစဥ္

ႏိုင္ငံတိုင္းအလွည့္က် အစီရင္ခံရသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ဆိုင္ရာအလုပ္အဖြဲ႔၏

သုံးသပ္မႈအစီရင္ခံစာ

ျမန္မာ

ေနာက္ဆက္တြဲ

သုံးသပ္ခံႏုိင္ငံမွ တင္သြင္းေသာေကာက္ႏႈတ္ခ်က္ ႏွင့္/သို႔မဟုတ္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား၊ မိမိသေဘာ

ဆႏၵအေလ်ာက္ ေပးအပ္ေသာ ကတိက၀တ္မ်ားႏွင့္ တုန္႔ျပန္မႈမ်ားဆိုင္ရာ သေဘာထား

အျမင္မ်ား

* လက္ရွိအစီရင္ခံစာကိုကုလသမဂၢ၏ ဘာသာျပန္ဌာနသို႔ မေပးပို႔ခင္ တည္းျဖတ္မႈ မျပဳလုပ္ထားေပ။
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၁။ ျမန္မာႏိုင္ငံမွာ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ ႏုိ၀င္ဘာ ၆ ရက္ေန႔တြင္ ျပဳလုပ္သည့္ ဒုတိယအႀကိမ္ေျမာက္ ႏုိ္င္ငံတုိင္းအလွည့္က် အစီရင္ခံ

ရသည့္လုပ္ငန္းစဥ္ (UPR) တြင္ UPR ၏ ရည္ရြယ္ခ်က္ႏွင့္ လုပ္ငန္းစဥ္တုိ႔ကုိအျပဳသေဘာေဆာင္သည့္ ေထာက္ခံမႈျဖင့္

တက္ႂကြစြာပါ၀င္ခဲ့သည္။ UPR လုပ္ငန္းစဥ္မွာလူ႕အခြင့္အေရးဆုိင္ရာအေျခအေနမ်ားအားလံုးတုိးတက္ရန္ အေထာက္အကူ

ျဖစ္ေစသည့္ ပြင့္လင္းျမင္သာေသာ၊ အက်ိဳးရိွေသာ၊ သာတူညီမွ်ျဖစ္ေသာပုံစံမ်ိဳးျဖင့္ကုလသမဂၢ၏ အဖြဲ႕၀င္ႏိုင္ငံမ်ာအၾကား

ကူးလူးဆက္သြယ္ႏုိင္သည့္ စနစ္တစ္ခု ျဖစ္သည္ဟု ျမန္မာႏိုင္ငံကအခုိင္အမာယံုၾကည္သည္။ ထုိလုပ္ငန္းစဥ္မွာ ႏုိင္ငံေတာ္

အဆင့္ လူ႔အခြင့္အေရး ျမႇင့္တင္မႈႏွင့္ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈဟူသည့္ဘံုရည္ရြယ္ခ်က္ကုိ ေအာင္ျမင္ေစေရး အကူအညီ

ျဖစ္ေစသည္မွာသံသယျဖစ္စရာမလုိသည့္ အခ်က္ျဖစ္သည္။

၂။ ျမန္မာႏိုင္ငံမွာ ႏုိင္ငံ၏ေကာင္းက်ိဳး၊ ရည္မွန္းခ်က္ႏွင့္ မူ၀ါဒတုိ႔ကုိ အေျခခံကာသေဘာတူလက္ခံႏုိင္ေသာ အႀကံျပဳခ်က္

မ်ားကုိလက္ခံခဲ့သည္။ထုိလက္ခံခဲ့သည့္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားမွ အမ်ားစုမွာျပည္သူလူထု၏လူ႔အခြင့္အေရးကုိ ျမႇင့္တင္ကာကြယ္

ေပးေရးႏွင့္ပတ္သက္၍ ေမွ်ာ္မွန္းထားေသာလက္ရွိ ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္မႈမ်ားႏွင့္လည္းကုိက္ညီသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ အႀကံျပဳ

ခ်က္မ်ားကုိ ျမန္မာႏုိင္ငံကမူအားျဖင့္ လက္ခံသေဘာတူၿပီး ၎တုိ႔အား ႏုိင္ငံေတာ္အဆင့္ ဦးစားေပးလုပ္ေဆာင္ရမည့္

အေျခအေနႏွင့္ ေလ်ာ္ညီစြာေနာက္ပုိင္းတြင္ အေကာင္အထည္ေဖာ္သြားမည္ျဖစ္သည္။ အခ်ိဳ႕ေသာအႀကံျပဳခ်က္ မ်ားမွာ

ႏုိင္ငံအတြင္းရွိအေျခအေနမွန္ကုိ ထင္ဟပ္ျခင္းမရွိဘဲအခ်ဳပ္အျခာအာဏာပိုင္ႏုိင္ငံတစ္ခု၏ ျပည္တြင္းတရားစီရင္ေရးကို

၀င္ေရာက္စြက္ဖက္သည့္သေဘာသက္ေရာက္ေနေသာေၾကာင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံကလက္ခံျခင္းမရွိေပ။ အခ်ိဳ႕ေသာအႀကံျပဳခ်က္

မ်ားတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ တုိင္းရင္းသားလူမ်ိဳးမ်ားသမုိင္းတြင္မည္သည့္အခါကမွ မရွိခဲ့ဘ၊ဲ ျမန္မာျပည္သူႏွင့္ အစုိးရတုိ႔က

အသိအမွတ္မျပဳသည့္ "႐ိုဟင္ဂ်ာ" ဟူေသာအမည္သစ္ တီထြင္အသံုးျပဳမႈလည္း ပါ၀င္သည္။

၃။ ျမန္မာႏုိင္ငံႏွင့္ပတ္သက္၍ ဒုတိယအႀကိမ္ေျမာက္ သံုးသပ္မႈတြင္ ႏုိင္ငံေပါင္း ၉၃ ႏုိင္ငံမွ အႀကံျပဳခ်က္ ၂၈၁ ခုကို

ျမန္မာႏုိင္ငံကရရွိခဲ့သည္။ ထုိအႀကံျပဳခ်က္မ်ားအတြက္ ကနဦးတုန္႔ျပန္မႈကုိ ႏိုင္ငံတုိင္းအလွည့္က်အစီရင္ခံသည့္လုပ္ငန္းစဥ္

ဆုိင္ရာအလုပ္အဖြဲ႔က ျမန္မာႏုိင္ငံႏွင့္ပတ္သက္ေသာအစီရင္ခံစာတင္သြင္းသည့္ ၂၀၁၅ခုႏွစ္ ႏုိ၀င္ဘာ(၁၀)ရက္ေန႔တြင္

ျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ အႀကံျပဳခ်က္ ၂၈၁ ခုမွ ၁၂၄ ခုကို ျမန္မာအစိုးရကလက္ခံခ့ဲၿပီး ၆၉ ခုကိုမူလက္ခံခ့ဲျခင္းမရိွေပ။ က်န္ရိွသည့္

အႀကံျပဳခ်က္ ၈၈ ခုကိုေစ့ငွစြာ ဆန္းစစ္သုံးသပ္ႏိုင္ရန္အတြက္ ျမန္မာႏိုင္ငံသုိ႔ ယူေဆာင္သြားခ့ဲသည္။

၄။ အဆုိပါ အႀကံျပဳခ်က္ ၈၈ ခုကုိဆန္းစစ္ရာတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံမွာ သက္ဆုိင္ရာ၀န္ႀကီးဌာနမ်ား၊ ျမန္မာႏုိင္ငံလူ႔အခြင့္အေရး

ေကာ္မရွင္အပါအ၀င္ အျခားေသာပါ၀င္သူမ်ား၊ အရပ္ဖက္လူမႈအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားကုိအျပည့္အ၀ ရယူခ့ဲ

သည္။ ရလဒ္အေနျဖင့္ ျမန္မာႏုိင္ငံမွာအႀကံျပဳခ်က္ ၁၁ ခုကုိအျပည့္အ၀ လက္ခံရန္၊ အျခားအႀကံျပဳခ်က္ ၃၀ ကုိမူအားျဖင့္

လက္ခံရန္ႏွင့္ အႀကံျပဳခ်က္တစ္ခုကုိ တစ္စိတ္တစ္ပုိင္းလက္ခံရန္ ဆံုးျဖတ္ခဲ့သည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံမွာ ဆန္းစစ္

သံုးသပ္မႈ ျပဳလုပ္ၿပီးေနာက္ အႀကံျပဳခ်က္ ၄၂ ခုကုိထပ္မံလက္ခံခဲ့ၿပီးအႀကံျပဳခ်က္ ၂၈၁ ခုမွ စုစုေပါင္း ၁၆၆ ခုကုိလက္ခံ

ခဲ့သည္ဟုေယဘူယ်အားျဖင့္ မွတ္ယူႏုိင္သည္။

၅။ ယခုအစီရင္ခံစာမွာစာတမ္းအမွတ္ A/HRC/31/13 ျဖင့္ထြက္လာသည့္ UPR ၏ အစီရင္ခံစာအပိုဒ္ ၁၄၄.၁ မွ ၁၄၄.၈၈

အထိ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ သံုးသပ္မႈမ်ားကုိေဖာ္ျပထားသည္။

၆။ ျမန္မာႏိုင္ငံမွာကနဦးလက္ခံထားသည့္ အႀကံျပဳခ်က္ ၁၂၄ ခုအျပင္ ေအာက္ပါ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားကုိအျပည့္အ၀

လက္ခံခဲ့ၿပီး ၎အခ်က္မ်ားကုိအႀကံျပဳခ်က္ ၁၂၄ ခုကုိစာတမ္းအမွတ္ A/HRC/31/13 တြင္ ၁၄၄.၂၉၊ ၁၄၄.၃၀၊ ၁၄၄.၃၁၊

၁၄၄.၅၅၊ ၁၄၄.၇၃၊ ၁၄၄.၇၄၊ ၁၄၄.၈၀၊ ၁၄၄.၈၁၊ ၁၄၄.၈၂၊ ၁၄၄.၈၃ ႏွင့္ ၁၄၄.၈၄ အျဖစ္ေဖာ္ျပထားသည္။

၇။ ျမန္မာႏိုင္ငံမွာအႀကံျပဳခ်က္ ၁၄၄.၁၊ ၁၄၄.၂၊ ၁၄၄.၃၊ ၁၄၄.၄၊ ၁၄၄.၅၊ ၁၄၄.၆၊ ၁၄၄.၇၊ ၁၄၄.၈၊ ၁၄၄.၉၊ ၁၄၄.၁၀၊

၁၄၄.၁၁၊ ၁၄၄.၁၂၊ ၁၄၄.၁၃၊ ၁၄၄.၁၄၊ ၁၄၄.၁၅၊ ၁၄၄.၁၆၊ ၁၄၄.၁၇၊ ၁၄၄.၁၈၊ ၁၄၄.၁၉၊ ၁၄၄.၂၀၊ ၁၄၄.၂၁၊ ၁၄၄.၂၂၊
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၁၄၄.၂၃၊ ၁၄၄.၂၄၊ ၁၄၄.၂၅၊ ၁၄၄.၂၆ ႏွင့္ ၁၄၄.၂၇ တုိ႔ကုိမူအားျဖင့္ လက္ခံခဲ့သည္။ ႏုိင္ငံတကာအဓိကလူ႔အခြင့္အေရး

သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အေျခအေနကိုျမန္မာႏုိင္ငံကအေသအခ်ာသံုးသပ္လ်က္ရွိေနၿပီးအနာဂတ္တြင္

ထုိသေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားအားလက္မွတ္ေရးထုိးမည့္ ရည္ရြယ္ခ်က္လည္းရွိေနသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံမွာထုိကိစၥကို ဆက္လက္

ေဆာင္ရြက္သြားမည္ျဖစ္သည္။

၈။ ျမန္မာႏိုင္ငံမွာအႀကံျပဳခ်က္ ၁၄၄.၇၅ ႏွင့္ ၁၄၄.၇၆ တုိ႔ကုိမူအားျဖင့္ လက္ခံခဲ့ၿပီးေရွ႕ေနမ်ားေကာင္စီအက္ဥပေဒ အပါ

အ၀င္ ျပည္တြင္းဥပေဒအားလံုးကုိ လက္ရွိအေျခအမ်ားႏွင့္ ကုိက္ညီေအာင္ေဆာင္ရြက္ရန္ သံုးသပ္လ်က္ရွိေနသည္။

သုိ႔ေသာ္လည္း အဆုိပါအႀကံျပဳခ်က္မ်ားတြင္ ပါ၀င္ေသာအမိန္႔ေပးညႊန္ၾကားသည့္ ေလသံမ်ိဳးကုိ ျမန္မာႏိုင္ငံကလက္ခံမည္

မဟုတ္ေပ။ ျမန္မာႏိုင္ငံမွာလက္ရွိတြင္ ကေလးသူငယ္ဥပေဒကုိကေလးသူငယ္ အခြင့္အေရးဆုိင္ရာသေဘာတူညီခ်က္ႏွင့္

ပုိမုိကိုက္ညီေအာင္ ေဆာင္ရြက္ရန္ သံုးသပ္ေနေသာေၾကာင့္ အႀကံျပဳခ်က္ ၁၄၄.၇၇ ကုိမူလက္ခံခဲ့သည္။

၉။ ျမန္မာႏိုင္ငံမွာအႀကံျပဳခ်က္ ၁၄၄.၇၂ ကုိလည္းအမ်ိဳးသမီးမ်ားစြမ္းေဆာင္ရည္ျမႇင့္တင္ေပးမႈဖြံ႕ၿဖိဳးတုိးတက္ေရးဆုိင္ရာ

ႏုိင္ငံေတာ္အဆင့္ မူ၀ါဒႏွင့္ ကုိက္ညီသည့္အတြက္ေၾကာင့္ လက္ခံခဲ့သည္။ အႀကံျပဳခ်က္၏ ေကာင္းက်ိဳးကုိ ျမန္မာႏိုင္ငံက

ႀကိဳဆုိေသာ္လည္း အမိန္႔ေပးညႊန္ၾကားမႈ အသံုးအႏႈန္းပါ၀င္ၿပီး ႏုိင္ငံ၏ဥပေဒႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးပုိင္းကို ၀င္ေရာက္စြက္ဖက္ထား

ေသာ အႀကံျပဳခ်က္ ဒုတိယပုိင္းကုိမူလက္မခံေပ။

၁၀။ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိလူ႔အခြင့္အေရးအေျခအေနဆိုင္ရာ အထူးကုိယ္စားလွယ္အသစ္၏ လာေရာက္လည္ပတ္မႈကုိ လက္ခံထား

ၿပီးျဖစ္ေသာေၾကာင့္ အႀကံျပဳခ်က္ ၁၄၄.၃၃၊ ၁၄၄.၃၄၊ ၁၄၄.၃၅၊ ၁၄၄.၃၆၊ ၁၄၄.၃၇ ႏွင့္ ၁၄၄.၃၈ တုိ႔ကုိ ျမန္မာႏုိင္ငံက

မေထာက္ခံေပ။ တစ္ခ်ိန္တည္းတြင္အျခားေသာအထူးလုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆုိင္ရာလုပ္ပိုင္ခြင့္ရွိသူမ်ားမွ ေမးျမန္းမႈမ်ားကုိလည္း

အစုိးရကစာျဖင့္ ျပန္လည္ေျဖၾကားၿပီးျဖစ္သည္။

၁၁။ ျမန္မာႏိုင္ငံမွာအႀကံျပဳခ်က္ ၁၄၄.၃၉၊ ၁၄၄.၄၀၊ ၁၄၄.၄၁၊ ၁၄၄.၄၂ ၁၄၄.၄၃၊၁၄၄.၄၄ ႏွင့္ ၁၄၄.၄၅တုိ႔ကို

လက္မခံႏုိင္ေပ။ OHCHR ၏ ဌာေန႐ုံးခန္းဖြင့္လွစ္ျခင္းမွာ ႏွစ္ဦးႏွစ္ဖက္ လက္ခံႏုိင္သည့္ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ား၊ အေျခအေန

မ်ားအေပၚ အေျခခံရမည္ဟု ျမန္မာႏုိင္ငံကမွတ္ယူသည္။ လက္ရွိတြင္ OHCHR သည္အရာရိွႏွစ္ဦးျဖင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္

လုပ္ငန္းမ်ားေဆာင္ရြက္ေနေသာေၾကာင့္ OHCHR ႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ ရိွေနသည္။

၁၂။ အႀကံျပဳခ်က္ ၁၄၄.၅၆၊ ၁၄၄.၅၇၊ ၁၄၄.၅၈၊ ၁၄၄.၅၉ ၁၄၄.၆၀၊ ၁၄၄.၆၁၊ ၁၄၄.၆၂၊ ၁၄၄.၆၃ ႏွင့္ ၁၄၄.၆၄တုိ႔ကုိလည္း

ျမန္မာႏုိင္ငံကလက္မခံေပ။ ေသဒဏ္ခ်မွတ္မႈကုိထားရွိရမည္ သုိ႔မဟုတ္ ဖ်က္သိမ္းရမည္ဆုိသည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မွာသမုိင္း၊

လူမႈေရး၊ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ ဓေလ့ထံုးတန္းတန္းဖုိးမ်ားျဖင့္ တည္ေဆာက္ထားသည့္ အခ်ဳပ္အျခာအာဏာပိုင္ ႏုိင္ငံတစ္ခု၏

ျပည္တြင္းတရားစီရင္ေရးစနစ္တြင္သာတည္ရွိသည္။ စတ္ဆုပ္ဖြယ္ေကာင္းေသာ ရာဇ၀တ္မႈမ်ားကုိ တားဆီးဟန္႔တားရန္

အတြက္ ေသဒဏ္ကုိ ျမန္မာႏိုင္ငံကထားရွိျခင္းျဖစ္သည္။ သုိ႔ေသာ္လည္း ၁၉၈၉ ခုႏွစ္ေနာက္ပုိင္းေသဒဏ္ျဖင့္ အဆံုးစီရင္

ျခင္း မရိွေတာ့ေပ။

၁၃။ ႏုိင္ငံအတြင္း ႏိုင္ငံေရးကုိအေျခခံ၍ စိတ္ထင္တုိင္းဖမ္းဆီးျခင္း၊ ထိန္းသိမ္းထားျခင္းတုိ ႔ မရွိေသာေၾကာင့္ အႀကံျပဳခ်က္

၁၄၄.၆၅၊ ၁၄၄.၆၆၊ ၁၄၄.၆၇၊ ၁၄၄.၆၈၊ ၁၄၄.၆၉၊ ၁၄၄.၇၀ ႏွင့္ ၁၄၄.၇၁ တုိ႔ကုိ ျမန္မာႏိုင္ငံကမေထာက္ခံေပ။ ျမန္မာႏိုင္ငံ

၏တည္ဆဥဲပေဒကုိ ခ်ိဳးေဖာက္ေသာသူမ်ားကုိသာလ်င္ အေရးယူျခင္းျဖစ္သည္။

၁၄။ ျမန္မာႏုိင္ငံမွာလူမ်ိဳး၊ ဘာသာ၊ သုိ႔မဟုတ္ က်ား၊ မ ေရးရာအေျခခံကာခြဲျခားဆက္ဆံမႈလုပ္ရပ္မ်ားမည္သည့္အခါမွ

ေဆာင္ရြက္ျခင္းမရွိေသာေၾကာင့္ အႀကံျပဳခ်က္ ၁၄၄.၂၈၊ ၁၄၄.၄၇၊ ၁၄၄.၄၈၊ ၁၄၄.၄၉၊ ၁၄၄.၅၀၊ ၁၄၄.၅၁၊ ၁၄၄.၇၈ ႏွင့္
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၁၄၄.၈၅ တုိ႔ကို ျမန္မာႏိုင္ငံကလက္မခံေပ။ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအပိုဒ္ ၃၄ တြင္ ဘာသာေရးလြတ္လပ္

ခြင့္ကုိ အာမခံထားၿပီးေအာက္ပါအတုိင္းေဖာ္ျပထားသည္။

“ၿငိမ္၀ပ္ပိျပားေရးႏွင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ ျပည္သူ႔ကုိယ္က်င့္တရားႏွင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ ျပည္သူ႔က်န္းမာေရးႏွင့္ ေသာ္

လည္းေကာင္း၊ ဤဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ အျခားျပဌာန္းခ်က္တုိ႔ႏွင့္ေသာ္လည္ေကာင္း မဆန္႔က်င္လွ်င္ ႏုိင္ငံသားတုိင္း

သည္ ဘာသာသာသနာေရးတြင္ လြတ္လပ္စြာယူဆႏုိင္ေသာအခြင့္ေရး၊ လြတ္လပ္စြာကုိးကြယ္ေဆာက္တည္ႏုိင္ေသာ

အခြင့္အေရးတုိ႔ကုိအညီအမွ် ရရွိေစရမည္။”

အဆုိပါ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးကုိမတူညီေသာ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကဥပေဒအားျဖင့္လည္းေကာင္း၊

လက္ေတြ႔အားျဖင့္ လည္းေကာင္းရရွိခံစားေနၿပီး ႏုိင္ငံတစ္၀ွမ္း ၎တုိ႔၏ ဘာသာေရးအေဆာက္အဦးမ်ား ေဘးခ်င္းကပ္

တည္ရွိေနျခင္းက ၿငိမ္းခ်မ္းစြာအတူယွဥ္တြဲေနထုိင္မႈ၊ သည္းခံႏိုင္စြမ္းရွိမႈႏွင့္ သဟဇာတျဖစ္မႈတုိ႔ကုိေဖာ္ျပေနသည္။ ဗဟို

အဆင့္၊ ျပည္နယ္ႏွင့္ တုိင္းေဒသႀကီးအဆင့္၊ ခ႐ိုင္ဆင့္၊ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္တုိ႔တြင္ အသင္းအဖြဲ႕ေပါင္း ၁၂၂ ခုျဖင့္ ဖြဲ႕စည္ထား

သည့္ ဘာသာေပါင္းစံုမိတ္ဖက္အဖြဲ႕ (Interfaith Friendship Group) က ၎တုိ႔၏လုပ္ငန္းမ်ားကုိ တက္ႂကြစြာ လုပ္ေဆာင္

ေနၿပီး ျပည္သူလူထုအား ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ သဟဇာတျဖစ္ေရးသတင္းစကားမ်ားကို ျဖန္႔ခ်ီေပးလ်က္ရွိေနသည္။ အထက္ပါ

အႀကံျပဳခ်က္မ်ားမွာ ေျမျပင္အေျခအေနမ်ားႏွင့္ကြဲလြဲေနၿပီး ျမန္မာႏုိင္ငံ၏လူမ်ိဳးစံု၊ ဘာသာစံုရိွေသာ ဗဟုိလူ႔အဖြဲ႔အစည္း

အတြင္း နားလည္မႈလြဲျခင္း၊ အေႏွာက္အယွက္ ျဖစ္ႏုိင္ျခင္းတုိ႔ေၾကာင့္ ထုိအႀကံျပဳခ်က္မ်ားမွ မည္သည္ကုိမွ ျမန္မာႏိုင္ငံက

လက္ခံမည္မဟုတ္ေပ။

၁၅။ ျမန္မာႏိုင္ငံသားမ်ားမွာ လူမ်ိဳး၊ ယဥ္ေက်းမႈ သုိ႔မဟုတ္ ဘာသာတရားမျခားဘဲ တူညီေသာအခြင့္အေရးမ်ားကို

ရရိွခံစားေနရေသာေၾကာင့္ အႀကံျပဳခ်က္ ၁၄၄.၈၆ ႏွင့္ ၁၄၄.၈၇ တုိ႔မွာ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ေထာက္ခံမႈကုိရရွိမည္မဟုတ္ေပ။

ျမန္မာႏုိင္ငံသားျဖစ္လုိသူမည္သူမဆုိ ႏုိင္ငံသားအျဖစ္ ေလွ်ာက္ထားႏုိင္ၿပီးပြင့္လင္းျမင္သာသည့္ ႏုိင္ငံေတာ္အဆင့္ စီစစ္ေရး

လုပ္ငန္းတြင္ ပါ၀င္ႏိုင္သည္။ ၁၉၈၂ ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒတြင္ ေဖာ္ျပထားေသာသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီသူမ်ားကို

ႏုိင္ငံသားအျဖစ္သတ္မွတ္ေပးၿပီးျဖစ္သည္။ယာယီသက္ေသခံကဒ္ျပားမ်ားကုိ ႏုိင္ငံသားျဖစ္မႈအေျခအေနစီစစ္ရျခင္း မရိွေသး

သူမ်ားအား ထုတ္ေပးထားျခင္းျဖစ္သည္။

၁၆။ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ေမြးဖြားေသာမည္သည့္ကေလးကုိမွ ေမြးစားရင္းသြင္းေရးလုပ္ငန္းတြင္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမရိွေသာ

ေၾကာင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံမွာအႀကံျပဳခ်က္ ၁၄၄.၅၂၊ ၁၄၄.၅၃ ႏွင့္ ၁၄၄.၅၄ တုိ႔ကုိလက္ခံမည့္အေျခအေနမရိွေပ။

၁၇။ ပဋိသေႏၶဖ်က္ဆီးျခင္းမွာ လူ႔အဖြဲ႕အစည္းတြင္ လူမႈေရးအရေသာ္လည္းေကာင္းယဥ္ေက်းမႈအရေသာ္လည္းေကာင္း

လက္မခံႏုိင္သည့္ ကိစၥျဖစ္၍ ဥပေဒျဖင့္ တားျမစ္ထားျခင္းျဖစ္ေသာေၾကာင့္ အႀကံျပဳခ်က္ ၁၄၄.၄၆ ကုိ ျမန္မာႏိုင္ငံက

ေထာက္ခံမည္မဟုတ္ေပ။ သို႔ေသာ္လည္းထုိကိစၥတြင္ ႁခြင္းခ်က္မ်ားရိွေနသည္။

၁၈။ ႏုိင္ငံသားမ်ားလႈပ္ရွားသြားလာမႈကုိကန္႔သတ္ထားျခင္းမရွိေသာေၾကာင့္ အႀကံျပဳခ်က္ ၁၄၄.၇၉ ကုိ ျမန္မာႏုိင္ငံက

လက္မခံေပ။

၁၉။ အႀကံျပဳခ်က္ ၁၄၄.၃၂ တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာဆံုးျဖတ္ခ်က္ကုိ အနာဂတ္အစုိးရကခ်မွတ္မည္ျဖစ္ေသာေၾကာင့္

ထုိအႀကံျပဳခ်က္ကုိလည္း ျမန္မာႏုိင္ငံကလက္ခံမည္မဟုတ္ေပ။

၂၀။ ပုဂၢလိကလုပ္ငန္းမ်ားက ေျမယာမ်ားကုိအတင္းအဓမၼသိမ္းယူမႈကုိ ခြင့္ျပဳထားသည့္ဥပေဒမ်ိဳးမရွိေသာေၾကာင့္ အႀကံျပဳ

ခ်က္ ၁၄၄.၈၈ ကုိလည္း ျမန္မာႏုိင္ငံကေထာက္ခံမည္မဟုတ္ေပ။




